Menschenbild und Erziehungsideal der Autoren Holderlin, Goethe und Schiller: einfach klassisch!

1. Friedrich Holderlin: Hyperion oder Der Eremit in Griechenland (1796/8)

Hyperion, ein junger Grieche, schildert in Briefen an seinen Freund Bellarmin sein Leben. Im Mittelpunkt stehen
dabei zwei Themen: die Utopie einer neuen Gesellschaft und seine Liebe zur »schénen Seele« Diotima.

Nachdem Adamas, Hyperions Lehrmeister, ihm die Liebe zur grofsen Geschichte seines Vaterlandes nahegebracht
hat, begegnet Hyperion dem wesens- und geistesverwandten Alabanda, der von einer besseren, zuklinftigen Welt
trdumt, da ihm die Gegenwart schal und verkommen erscheint. Anders als Hyperion ist Alabanda allerdings davon
liberzeugt, dass die Verdnderung der Gesellschaft nur mit Gewalt zu erreichen ist. Dariiber kommt es zum Streit, der
zur Trennung fiihrt. Hyperion kehrt auf seine Heimatinsel zuriick, wo er Diotima kennenlernt. Durch das Erlebnis
ihrer Liebe erféhrt er seine eigentliche Bestimmung: Er m6chte Erzieher werden und dadurch den neuen Menschen
in einer neuen Gesellschaft mitgestalten.

Uberraschend folgt er dann doch (Band 2) dem Aufruf Alabandas, sich am Freiheitskampf der Griechen zu
beteiligen. Als er sieht, dass seine Truppen — ganz im Gegensatz zu seinen Idealen — pliindern, zieht er sich zuriick.
Der Tod Alabandas und Diotimas besiegelt sein Scheitern auf der politischen und privaten Ebene. Hyperion verldsst
daraufhin sein Heimatland und begibt sich auf Reisen. SchliefSlich Idsst er sich auf der Insel Salamis nieder, wo er
das Leben eines zuriickgezogenen Einsiedlers fiihrt. Dort verfasst er auch die Briefe an Bellarmin, an deren Ende
diese ,Scheltrede" auf die Deutschen steht:

,S0 kam ich unter die Deutschen. Ich forderte nicht viel und war gefaRt, noch weniger zu finden.
Demitig kam ich, wie der heimatlose blinde Oedipus zum Tore von Athen, wo ihn der Gotterhain
empfing; und schone Seelen ihm begegneten - Wie anders ging es mir! [...]

Es ist ein hartes Wort und dennoch sag ichs, weil es Wahrheit ist: ich kann kein Volk mir denken, das
zerriBner ware, wie die Deutschen. Handwerker siehst du, aber keine Menschen, Denker, aber keine
Menschen, Priester, aber keine Menschen, Herrn und Knechte, Jungen und gesetzte Leute, aber keine
Menschen - ist das nicht, wie ein Schlachtfeld, wo Hinde und Arme und alle Glieder zerstiickelt
untereinander liegen, indessen das vergoRne Lebensblut im Sande zerrinnt?

Ein jeder treibt das Seine, wirst du sagen, und ich sag es auch. Nur muf} er es mit ganzer Seele
treiben, mul} nicht jede Kraft in sich ersticken, wenn sie nicht gerade sich zu seinem Titel pal$t, muf’ nicht
mit dieser kargen Angst, buchstablich heuchlerisch das, was er heildt, nur sein, mit Ernst, mit Liebe muR
er das sein, was er ist, so lebt ein Geist in seinem Tun, und ist er in ein Fach gedriickt, wo gar der Geist
nicht leben darf, so stol ers mit Verachtung weg und lerne pfliigen! Deine Deutschen aber bleiben gerne
beim Notwendigsten, und darum ist bei ihnen auch so viele Stimperarbeit und so wenig Freies,
Echterfreuliches. Doch das ware zu verschmerzen, mifiten solche Menschen nur nicht fiihllos sein fiir
alles schone Leben, ruhte nur nicht iberall der Fluch der gottverlalnen Unnatur auf solchem Volke. - [...]

Ich sage dir: es ist nichts Heiliges, was nicht entheiligt, nicht zum armlichen Behelf herabgewdrdigt ist
bei diesem Volk, und was selbst unter Wilden géttlichrein sich meist erhélt, das treiben diese
allberechnenden Barbaren, wie man so ein Handwerk treibt, und kbnnen es nicht anders, denn wo
einmal ein menschlich Wesen abgerichtet ist, da dient es seinem Zweck, da sucht es seinen Nutzen, es
schwarmt nicht mehr, bewahre Gott! es bleibt gesetzt, und wenn es feiert und wenn es liebt und wenn
es betet und selber, wenn des Friihlings holdes Fest, wenn die Verséhnungszeit der Welt die Sorgen alle
|6st, und Unschuld zaubert in ein schuldig Herz, wenn von der Sonne warmem Strahle berauscht, der
Sklave seine Ketten froh vergi8t und von der gottbeseelten Luft besanftiget, die Menschenfeinde
friedlich, wie die Kinder, sind - wenn selbst die Raupe sich beflligelt und die Biene schwarmt, so bleibt
der Deutsche doch in seinem Fach und kimmert sich nicht viel ums Wetter! {(...)

Es ist auch herzzerreiBend, wenn man eure Dichter, eure Kunstler sieht, und alle, die den Genius noch
achten, die das Schone lieben und es pflegen. Die Guten! Sie leben in der Welt, wie Fremdlinge im
eigenen Hause, sie sind so recht, wie der Dulder UlyR, da er in Bettlersgestalt an seiner Tiire saB, indes
die unverschamten Freier im Saale larmten und fragten, wer hat uns den Landldufer gebracht? Voll Lieb
und Geist und Hoffnung wachsen seine Musenjiinglinge dem deutschen Volk heran; du siehst sie sieben
Jahre spater, und sie wandeln, wie die Schatten, still und kalt, sind, wie ein Boden, den der Feind mit Salz
besdete, dalk er nimmer einen Grashalm treibt; und wenn sie sprechen, wehe dem! der sie versteht, der
in der stirmenden Titanenkraft, wie in ihren Proteuskiinsten den Verzweiflungskampf nur sieht, den ihr
gestorter schoner Geist mit den Barbaren kampft, mit denen er zu tun hat.”

Quelle: Friedrich Holderlin, Samtliche Werke und Briefe, Hanser Miinchen 1992 Bd. | S. 754f
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Johann Wolfgang Goethes: ,Wilhelm Meisters Lehrjahre" (1795/6): Biirger oder Edelmann?

,Der Roman schildert die Entwicklung Wilhelm Meisters, der sich aus der engen Biirgerlichkeit seines Elternhauses
16st und zuerst glaubt, in der Welt des Theaters den Weg zu sich selbst zu finden, weil er sich schon als Kind fiir das
Puppenspiel begeistert. In seiner Liebe zu der Schauspielerin Mariane, die aber zugleich die ausgehaltene Geliebte
eines reichen Kaufmanns ist, findet er die erste Gelegenheit, sich von seinem Elternhaus zu lGsen. Er tréumt davon,
,Schépfer eines kiinftigen National-Theaters" zu werden. Seine Enttéuschung iiber Marianes Doppelleben Idsst ihn
auf Reisen gehen. Er schliefst sich einer umherziehenden Schauspielertruppe an .... Mit der Truppe bricht er zu
einem Gastspiel im Grafenschloss auf. Hier verliebt er sich in die schéne Grdfin, lernt die Welt des Adels ...
kennen.” (Quelle: www.xlibris.de) In einem Briefwechsel mit seinem Schwager Werner legt Wilhelm Meister sein
persénliches Erziehungsprogramm dar:

,Was hilft es mir, gutes Eisen zu fabrizieren, wenn mein eigenes Inneres voller Schlacken ist? und was,
ein Landgut in Ordnung zu bringen, wenn ich mit mir selber uneins bin?

Dafd ich dir's mit einem Worte sage: mich selbst, ganz wie ich da bin, auszubilden, das war dunkel von
Jugend auf mein Wunsch und meine Absicht. Noch hege ich ebendiese Gesinnungen, nur da® mir die
Mittel, die mir es moglich machen werden, etwas deutlicher sind. Ich habe mehr Welt gesehen, als du
glaubst, und sie besser benutzt, als du denkst. Schenke deswegen dem, was ich sage, einige
Aufmerksambkeit, wenn es gleich nicht ganz nach deinem Sinne sein sollte.

Ware ich ein Edelmann, so wére unser Streit bald abgetan; da ich aber nur ein Biirger bin, so muR ich
einen eigenen Weg nehmen, und ich wiinsche, dall du mich verstehen mégest. Ich weil nicht, wie es in
fremden Landern ist, aber in Deutschland ist nur dem Edelmann eine gewisse allgemeine, wenn ich
sagen darf personelle Ausbildung moglich. Ein Biirger kann sich Verdienst erwerben und zur hochsten
Not seinen Geist ausbilden; seine Personlichkeit geht aber verloren, er mag sich stellen, wie er will.
Indem es dem Edelmann, der mit den Vornehmsten umgeht, zur Pflicht wird, sich selbst einen
vornehmen Anstand zu geben, indem dieser Anstand, da ihm weder Tiir noch Tor verschlossen ist, zu
einem freien Anstand wird, da er mit seiner Figur, mit seiner Person, es sei bei Hofe oder bei der Armee,
bezahlen muR: so hat er Ursache, etwas auf sie zu halten und zu zeigen, daR er etwas auf sie halt. Eine
gewisse feierliche Grazie bei gewohnlichen Dingen, eine Art von leichtsinniger Zierlichkeit bei
ernsthaften und wichtigen kleidet ihn wohl, weil er sehen 13t, dak er Giberall im Gleichgewicht steht. Er
ist eine offentliche Person, und je ausgebildeter seine Bewegungen, je sonorer seine Stimme, je
gehaltner und gemessener sein ganzes Wesen ist, desto vollkommner ist er. Wenn er gegen Hohe und
Niedre, gegen Freunde und Verwandte immer ebenderselbe bleibt, so ist nichts an ihm auszusetzen,
man darf ihn nicht anders wiinschen. Er sei kalt, aber verstandig; verstellt, aber klug. Wenn er sich
dulerlich in jedem Momente seines Lebens zu beherrschen weil, so hat niemand eine weitere
Forderung an ihn zu machen, und alles brige, was er an und um sich hat, Fahigkeit, Talent, Reichtum,
alles scheinen nur Zugaben zu sein.

Nun denke dir irgendeinen Biirger, der an jene Vorzlige nur einigen Anspruch zu machen gedachte;
durchaus muR es ihm miRlingen, und er miite desto ungliicklicher werden, je mehr sein Naturell ihm zu
jener Art zu sein Fahigkeit und Trieb gegeben hatte.

Wenn der Edelmann im gemeinen Leben gar keine Grenzen kennt, wenn man aus ihm Kénige oder
konigahnliche Figuren erschaffen kann, so darf er iberall mit einem stillen Bewultsein vor
seinesgleichen treten; er darf iberall vorwéartsdringen, anstatt da dem Biirger nichts besser ansteht als
das reine, stille Gefihl der Grenzlinie, die ihm gezogen ist. Er darf nicht fragen: »Was bist du?« sondern
nur: »Was hast du? welche Einsicht, welche Kenntnis, welche Fahigkeit, wieviel Vermogen?« Wenn der
Edelmann durch die Darstellung seiner Person alles gibt, so gibt der Biirger durch seine Personlichkeit
nichts und soll nichts geben. Jener darf und soll scheinen; dieser soll nur sein, und was er scheinen will,
ist lacherlich oder abgeschmackt. Jener soll tun und wirken, dieser soll leisten und schaffen; er soll
einzelne Fahigkeiten ausbilden, um brauchbar zu werden, und es wird schon vorausgesetzt, dal in
seinem Wesen keine Harmonie sei noch sein dirfe, weil er, um sich auf eine Weise brauchbar zu
machen, alles librige vernachldssigen muf.

An diesem Unterschiede ist nicht etwa die AnmaBung der Edelleute und die Nachgiebigkeit der
Biirger, sondern die Verfassung der Gesellschaft selbst schuld; ob sich daran einmal etwas dndern wird
und was sich andern wird, bekiimmert mich wenig; genug, ich habe, wie die Sachen jetzt stehen, an
mich selbst zu denken und wie ich mich selbst und das, was mir ein unerlaRliches Bedirfnis ist, rette und
erreiche.”

Quelle: Johann Wolfgang von Goethe, Hamburger Ausgabe Bd.7 S. 290f


http://www.xlibris.de
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Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen (1795)

,Im 6. Brief setzt sich Schiller mit den gesellschaftlichen und kulturellen Gegebenheiten seiner Zeit auseinander:
,Die Trennung von einzelnen Wissenschaften, von Kirche und Staat, von Gesetzen und Sitten auf gesellschaftlicher
Ebene entfremden den Menschen durch Arbeitsteilung und Spezialisierung; die Aufteilung in Stande entfremden
ihn von der in ihm angelegten Harmonie, der Einheit zwischen Kérper und Geist. Der Mensch wird ,,zu einem
Abdruck seines Geschifts, seiner Wissenschaft”. Der Theoretiker hat ein ,kaltes Herz“, weil er das Ganze zergliedert
und damit der emotionalen Wirkung beraubt wird, wahrend der Geschaftsmann ein ,,enges Herz“ hat, weil er Gber
seinen Horizont nicht hinausschauen und das Ganze nicht sehen kann.” (Quelle: Wikipedia, Stand: Mai 2015)

,Aber bei einiger Aufmerksamkeit auf den Zeitcharakter muR uns der Contrast in Verwunderung
setzen, der zwischen der heutigen Form der Menschheit und zwischen der ehemaligen, besonders der
griechischen, angetroffen wird. [...] Warum qualifizierte sich der einzelne Grieche zum Reprasentanten
seiner Zeit, und warum darf dies der einzelne Neuere nicht wagen? Weil jenem die alles vereinende
Natur, diesem der alles trennende Verstand seine Formen ertheilten.

Die Kultur selbst war es, welche der neuern Menschheit diese Wunde schlug. Sobald auf der einen
Seite die erweiterte Erfahrung und das bestimmtere Denken eine scharfere Scheidung der
Wissenschaften, auf der andern das verwickeltere Uhrwerk der Staaten eine strengere Absonderung der
Stande und Geschafte nothwendig machte, so zerrilR auch der innere Bund der menschlichen Natur, und
ein verderblicher Streit entzweite ihre harmonischen Krafte. Der intuitive und der spekulative Verstand
verteilten sich jetzt feindlich gesinnt auf ihren verschiedenen Feldern, deren Grenzen sie jetzt anfingen
mit MiBtrauen und Eifersucht zu bewachen, und mit der Sphére, auf die man seine Wirksamkeit
einschrankt, hat man sich auch in sich selbst einen Herrn gegeben, der nicht selten mit Unterdriickung
der Ubrigen Anlagen zu endigen pflegt. Indem hier die luxurierende Einbildungskraft die miihsamen
Pflanzungen des Verstandes verwistet, verzehrt dort der Abstraktionsgeist das Feuer, an dem das Herz
sich hatte warmen und die Phantasie sich entziinden sollen.

Diese Zerrittung, welche Kunst und Gelehrsamkeit in dem innern Menschen anfingen, machte der
neue Geist der Regierung vollkommen und allgemein. Es war freilich nicht zu erwarten, dal} die einfache
Organisation der ersten Republiken die Einfalt der ersten Sitten und Verhéltnisse liberlebte; aber anstatt
zu einem hohern animalischen Leben zu steigen, sank sie zu einer gemeinen und groben Mechanik
herab. Jene Polypennatur der griechischen Staaten, wo jedes Individuum eines unabhangigen Lebens
genol und, wenn es noth that, zum Ganzen werden konnte, machte jetzt einem kunstreichen Uhrwerke
Platz, wo aus der Zusammenstiickelung unendlich vieler, aber lebloser Theile ein mechanisches Leben im
Ganzen sich bildet. Auseinandergerissen wurden jetzt der Staat und die Kirche, die Gesetze und die
Sitten; der Genul wurde von der Arbeit, das Mittel vom Zweck, die Anstrengung von der Belohnung
geschieden. Ewig nur an ein einzelnes kleines Bruchstiick des Ganzen gefesselt, bildet sich der Mensch
selbst nur als Bruchstiick aus; ewig nur das eintonige Gerausch des Rades, das er umtreibt, im Ohre,
entwickelt er nie die Harmonie seines Wesens, und anstatt die Menschheit in seiner Natur auszupragen,
wird er bloB zu einem Abdruck seines Geschafts, seiner Wissenschaft. Aber selbst der karge,
fragmentarische Antheil, der die einzelnen Glieder noch an das Ganze kniipft, hdngt nicht von Formen
ab, die sie sich selbstthatig geben (denn wie dirfte man ihrer Freiheit ein so kiinstliches und lichtscheues
Uhrwerk vertrauen?) sondern wird ihnen mit scrupuldser Strenge durch ein Formular vorgeschrieben in
welchem man ihre freie Einsicht gebunden hélt. Der todte Buchstabe vertritt den lebendigen Verstand,
und ein gelibtes GedéachtniR leitet sicherer als Genie und Empfindung.

Wenn das gemeine Wesen das Amt zum Mal3stab des Mannes macht; wenn es an dem einen seiner
Bilrger nur die Memorie, an einem andern den tabellarischen Verstand, an einem dritten nur die
mechanische Fertigkeit ehrt; wenn es hier, gleichglltig gegen den Charakter, nur auf Kenntnisse dringt,
dort hingegen einem Geiste der Ordnung und einem gesetzlichen Verhalten die groRte Verfinsterung des
Verstandes zu gut halt; wenn es zugleich diese einzelnen Fertigkeiten zu einer eben so groRen Intensitat
will getrieben wissen, als es dem Subjekt an Extensitat erlaRt — darf es uns da wundern, daR die (ibrigen
Anlagen des Gemiiths vernachlassigt werden, um der einzigen, welche ehrt und lohnt, alle Pflege
zuzuwenden? Zwar wissen wir, daR das kraftvolle Genie die Grenzen seines Geschéfts nicht zu Grenzen
seiner Thatigkeit macht; aber das mittelmaRige Talent verzehrt in dem Geschéfte, das ihm zum Antheil
fiel, die ganze karge Summe seiner Kraft, und es muR schon kein gemeiner Kopf sein, um, unbeschadet
seines Berufs, fur Liebhabereien etwas librig zu behalten. Noch dazu ist es selten eine gute Empfehlung
bei dem Staat, wenn die Krafte die Auftrage libersteigen, oder wenn das hohere Geistesbedirfnil des
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Mannes von Genie seinem Amt einen Nebenbuhler gibt. So eifersiichtig ist der Staat auf den Alleinbesitz
seiner Diener, dal8 er sich leichter dazu entschlieRen wird (und wer kann ihm Unrecht geben?), seinen
Mann mit einer Venus Cytherea als mit einer Venus Urania zu theilen.

Und so wird denn allmahlich das einzelne concrete Leben vertilgt, damit das Abstrakt des Ganzen sein
diirftiges Dasein friste, und ewig bleibt der Staat seinen Birgern fremd, weil ihn das Gefihl nirgends
findet.”

Friedrich Schiller, Werke in drei Banden, Hanser Minchen 1966 Bd. I S. 454f

Kein einfacher Text, typisch Schiller, aber wert, dass man sich damit beschaftigt:

1. Lies zunachst einmal alles durch und markiere das, was Du verstanden hast.

2. Unterstreiche jetzt die erklarungsbediirfigen Worter und frage oder schlage nach.

3. Erstelle dann eine Tabelle, in der Stichworte zu den Heutigen und zu den Damaligen festgehalten
werden.

4. Bilde Dir eine personliche Meinung zu Schillers Bild des modernen Menschen und schreibe sie in
einigen Satzen auf.

5. Vergleiche diese mit mindestens zwei Mitschiiler_innen.



