
Menschenbild	  und	  Erziehungsideal	  der	  Autoren	  Hölderlin,	  Goethe	  und	  Schiller:	  einfach	  klassisch!

1.	  Friedrich	  Hölderlin:	  Hyperion	  oder	  Der	  Eremit	  in	  Griechenland	  (1796/8)	  

Hyperion,	  ein	  junger	  Grieche,	  schildert	  in	  Briefen	  an	  seinen	  Freund	  Bellarmin	  sein	  Leben.	  Im	  Mi?elpunkt	  stehen	  
dabei	  zwei	  Themen:	  die	  Utopie	  einer	  neuen	  GesellschaF	  und	  seine	  Liebe	  zur	  »schönen	  Seele«	  DioLma.	  
Nachdem	  Adamas,	  Hyperions	  Lehrmeister,	  ihm	  die	  Liebe	  zur	  großen	  Geschichte	  seines	  Vaterlandes	  nahegebracht	  
hat,	  begegnet	  Hyperion	  dem	  wesens-‐	  und	  geistesverwandten	  Alabanda,	  der	  von	  einer	  besseren,	  zukünFigen	  Welt	  
träumt,	  da	  ihm	  die	  Gegenwart	  schal	  und	  verkommen	  erscheint.	  Anders	  als	  Hyperion	  ist	  Alabanda	  allerdings	  davon	  
überzeugt,	  dass	  die	  Veränderung	  der	  GesellschaF	  nur	  mit	  Gewalt	  zu	  erreichen	  ist.	  Darüber	  kommt	  es	  zum	  Streit,	  der	  
zur	  Trennung	  führt.	  Hyperion	  kehrt	  auf	  seine	  HeimaLnsel	  zurück,	  wo	  er	  DioLma	  kennenlernt.	  Durch	  das	  Erlebnis	  
ihrer	  Liebe	  erfährt	  er	  seine	  eigentliche	  BesLmmung:	  Er	  möchte	  Erzieher	  werden	  und	  dadurch	  den	  neuen	  Menschen	  
in	  einer	  neuen	  GesellschaF	  mitgestalten.	  
Überraschend	  folgt	  er	  dann	  doch	  (Band	  2)	  dem	  Aufruf	  Alabandas,	  sich	  am	  Freiheitskampf	  der	  Griechen	  zu	  
beteiligen.	  Als	  er	  sieht,	  dass	  seine	  Truppen	  –	  ganz	  im	  Gegensatz	  zu	  seinen	  Idealen	  –	  plündern,	  zieht	  er	  sich	  zurück.	  
Der	  Tod	  Alabandas	  und	  DioLmas	  besiegelt	  sein	  Scheitern	  auf	  der	  poliLschen	  und	  privaten	  Ebene.	  Hyperion	  verlässt	  
darau\in	  sein	  Heimatland	  und	  begibt	  sich	  auf	  Reisen.	  Schließlich	  lässt	  er	  sich	  auf	  der	  Insel	  Salamis	  nieder,	  wo	  er	  
das	  Leben	  eines	  zurückgezogenen	  Einsiedlers	  führt.	  Dort	  verfasst	  er	  auch	  die	  Briefe	  an	  Bellarmin,	  an	  deren	  Ende	  
diese	  „Scheltrede"	  auf	  die	  Deutschen	  steht:	  

„So	  kam	  ich	  unter	  die	  Deutschen.	  Ich	  forderte	  nicht	  viel	  und	  war	  gefaßt,	  noch	  weniger	  zu	  finden.	  
DemüHg	  kam	  ich,	  wie	  der	  heimatlose	  blinde	  Oedipus	  zum	  Tore	  von	  Athen,	  wo	  ihn	  der	  GöLerhain	  
empfing;	  und	  schöne	  Seelen	  ihm	  begegneten	  -‐	  Wie	  anders	  ging	  es	  mir!	  […]	  	  

Es	  ist	  ein	  hartes	  Wort	  und	  dennoch	  sag	  ichs,	  weil	  es	  Wahrheit	  ist:	  ich	  kann	  kein	  Volk	  mir	  denken,	  das	  
zerrißner	  wäre,	  wie	  die	  Deutschen.	  Handwerker	  siehst	  du,	  aber	  keine	  Menschen,	  Denker,	  aber	  keine	  
Menschen,	  Priester,	  aber	  keine	  Menschen,	  Herrn	  und	  Knechte,	  Jungen	  und	  gesetzte	  Leute,	  aber	  keine	  
Menschen	  -‐	  ist	  das	  nicht,	  wie	  ein	  SchlachYeld,	  wo	  Hände	  und	  Arme	  und	  alle	  Glieder	  zerstückelt	  
untereinander	  liegen,	  indessen	  das	  vergoßne	  Lebensblut	  im	  Sande	  zerrinnt?	  

Ein	  jeder	  treibt	  das	  Seine,	  wirst	  du	  sagen,	  und	  ich	  sag	  es	  auch.	  Nur	  muß	  er	  es	  mit	  ganzer	  Seele	  
treiben,	  muß	  nicht	  jede	  Kra]	  in	  sich	  ersHcken,	  wenn	  sie	  nicht	  gerade	  sich	  zu	  seinem	  Titel	  paßt,	  muß	  nicht	  
mit	  dieser	  kargen	  Angst,	  buchstäblich	  heuchlerisch	  das,	  was	  er	  heißt,	  nur	  sein,	  mit	  Ernst,	  mit	  Liebe	  muß	  
er	  das	  sein,	  was	  er	  ist,	  so	  lebt	  ein	  Geist	  in	  seinem	  Tun,	  und	  ist	  er	  in	  ein	  Fach	  gedrückt,	  wo	  gar	  der	  Geist	  
nicht	  leben	  darf,	  so	  stoß	  ers	  mit	  Verachtung	  weg	  und	  lerne	  pflügen!	  Deine	  Deutschen	  aber	  bleiben	  gerne	  
beim	  Notwendigsten,	  und	  darum	  ist	  bei	  ihnen	  auch	  so	  viele	  Stümperarbeit	  und	  so	  wenig	  Freies,	  
Echterfreuliches.	  Doch	  das	  wäre	  zu	  verschmerzen,	  müßten	  solche	  Menschen	  nur	  nicht	  fühllos	  sein	  für	  
alles	  schöne	  Leben,	  ruhte	  nur	  nicht	  überall	  der	  Fluch	  der	  goLverlaßnen	  Unnatur	  auf	  solchem	  Volke.	  -‐	  […]	  

Ich	  sage	  dir:	  es	  ist	  nichts	  Heiliges,	  was	  nicht	  entheiligt,	  nicht	  zum	  ärmlichen	  Behelf	  herabgewürdigt	  ist	  
bei	  diesem	  Volk,	  und	  was	  selbst	  unter	  Wilden	  göLlichrein	  sich	  meist	  erhält,	  das	  treiben	  diese	  
allberechnenden	  Barbaren,	  wie	  man	  so	  ein	  Handwerk	  treibt,	  und	  können	  es	  nicht	  anders,	  denn	  wo	  
einmal	  ein	  menschlich	  Wesen	  abgerichtet	  ist,	  da	  dient	  es	  seinem	  Zweck,	  da	  sucht	  es	  seinen	  Nutzen,	  es	  
schwärmt	  nicht	  mehr,	  bewahre	  GoL!	  es	  bleibt	  gesetzt,	  und	  wenn	  es	  feiert	  und	  wenn	  es	  liebt	  und	  wenn	  
es	  betet	  und	  selber,	  wenn	  des	  Frühlings	  holdes	  Fest,	  wenn	  die	  Versöhnungszeit	  der	  Welt	  die	  Sorgen	  alle	  
löst,	  und	  Unschuld	  zaubert	  in	  ein	  schuldig	  Herz,	  wenn	  von	  der	  Sonne	  warmem	  Strahle	  berauscht,	  der	  
Sklave	  seine	  KeLen	  froh	  vergißt	  und	  von	  der	  goLbeseelten	  Lu]	  besän]iget,	  die	  Menschenfeinde	  
friedlich,	  wie	  die	  Kinder,	  sind	  -‐	  wenn	  selbst	  die	  Raupe	  sich	  beflügelt	  und	  die	  Biene	  schwärmt,	  so	  bleibt	  
der	  Deutsche	  doch	  in	  seinem	  Fach	  und	  kümmert	  sich	  nicht	  viel	  ums	  WeLer!	  (…)	  

Es	  ist	  auch	  herzzerreißend,	  wenn	  man	  eure	  Dichter,	  eure	  Künstler	  sieht,	  und	  alle,	  die	  den	  Genius	  noch	  
achten,	  die	  das	  Schöne	  lieben	  und	  es	  pflegen.	  Die	  Guten!	  Sie	  leben	  in	  der	  Welt,	  wie	  Fremdlinge	  im	  
eigenen	  Hause,	  sie	  sind	  so	  recht,	  wie	  der	  Dulder	  Ulyß,	  da	  er	  in	  BeLlersgestalt	  an	  seiner	  Türe	  saß,	  indes	  
die	  unverschämten	  Freier	  im	  Saale	  lärmten	  und	  fragten,	  wer	  hat	  uns	  den	  Landläufer	  gebracht?	  Voll	  Lieb	  
und	  Geist	  und	  Hoffnung	  wachsen	  seine	  Musenjünglinge	  dem	  deutschen	  Volk	  heran;	  du	  siehst	  sie	  sieben	  
Jahre	  später,	  und	  sie	  wandeln,	  wie	  die	  SchaLen,	  sHll	  und	  kalt,	  sind,	  wie	  ein	  Boden,	  den	  der	  Feind	  mit	  Salz	  
besäete,	  daß	  er	  nimmer	  einen	  Grashalm	  treibt;	  und	  wenn	  sie	  sprechen,	  wehe	  dem!	  der	  sie	  versteht,	  der	  
in	  der	  stürmenden	  Titanenkra],	  wie	  in	  ihren	  Proteuskünsten	  den	  Verzweiflungskampf	  nur	  sieht,	  den	  ihr	  
gestörter	  schöner	  Geist	  mit	  den	  Barbaren	  kämp],	  mit	  denen	  er	  zu	  tun	  hat.“	  

Quelle:	  Friedrich	  Hölderlin,	  Sämtliche	  Werke	  und	  Briefe,	  Hanser	  München	  1992	  Bd.	  I	  S.	  754f	  	  



Menschenbild	  und	  Erziehungsideal	  der	  Autoren	  Hölderlin,	  Goethe	  und	  Schiller:	  einfach	  klassisch!

Johann	  Wolfgang	  Goethes:	  „Wilhelm	  Meisters	  Lehrjahre"	  (1795/6):	  Bürger	  oder	  Edelmann?	  

„Der	  Roman	  schildert	  die	  Entwicklung	  Wilhelm	  Meisters,	  der	  sich	  aus	  der	  engen	  Bürgerlichkeit	  seines	  Elternhauses	  
löst	  und	  zuerst	  glaubt,	  in	  der	  Welt	  des	  Theaters	  den	  Weg	  zu	  sich	  selbst	  zu	  finden,	  weil	  er	  sich	  schon	  als	  Kind	  für	  das	  
Puppenspiel	  begeistert.	  In	  seiner	  Liebe	  zu	  der	  Schauspielerin	  Mariane,	  die	  aber	  zugleich	  die	  ausgehaltene	  Geliebte	  
eines	  reichen	  Kaufmanns	  ist,	  findet	  er	  die	  erste	  Gelegenheit,	  sich	  von	  seinem	  Elternhaus	  zu	  lösen.	  Er	  träumt	  davon,	  
„Schöpfer	  eines	  künFigen	  NaLonal-‐Theaters"	  zu	  werden.	  Seine	  En?äuschung	  über	  Marianes	  Doppelleben	  lässt	  ihn	  
auf	  Reisen	  gehen.	  Er	  schließt	  sich	  einer	  umherziehenden	  Schauspielertruppe	  an	  ….	  Mit	  der	  Truppe	  bricht	  er	  zu	  
einem	  Gastspiel	  im	  Grafenschloss	  auf.	  Hier	  verliebt	  er	  sich	  in	  die	  schöne	  Gräfin,	  lernt	  die	  Welt	  des	  Adels	  …	  
kennen.“	  (Quelle:	  www.xlibris.de)	  In	  einem	  Briefwechsel	  mit	  seinem	  Schwager	  Werner	  legt	  Wilhelm	  Meister	  sein	  
persönliches	  Erziehungsprogramm	  dar:	  

„Was	  hil]	  es	  mir,	  gutes	  Eisen	  zu	  fabrizieren,	  wenn	  mein	  eigenes	  Inneres	  voller	  Schlacken	  ist?	  und	  was,	  
ein	  Landgut	  in	  Ordnung	  zu	  bringen,	  wenn	  ich	  mit	  mir	  selber	  uneins	  bin?	  	  

Daß	  ich	  dir's	  mit	  einem	  Worte	  sage:	  mich	  selbst,	  ganz	  wie	  ich	  da	  bin,	  auszubilden,	  das	  war	  dunkel	  von	  
Jugend	  auf	  mein	  Wunsch	  und	  meine	  Absicht.	  Noch	  hege	  ich	  ebendiese	  Gesinnungen,	  nur	  daß	  mir	  die	  
MiLel,	  die	  mir	  es	  möglich	  machen	  werden,	  etwas	  deutlicher	  sind.	  Ich	  habe	  mehr	  Welt	  gesehen,	  als	  du	  
glaubst,	  und	  sie	  besser	  benutzt,	  als	  du	  denkst.	  Schenke	  deswegen	  dem,	  was	  ich	  sage,	  einige	  
Aufmerksamkeit,	  wenn	  es	  gleich	  nicht	  ganz	  nach	  deinem	  Sinne	  sein	  sollte.	  

Wäre	  ich	  ein	  Edelmann,	  so	  wäre	  unser	  Streit	  bald	  abgetan;	  da	  ich	  aber	  nur	  ein	  Bürger	  bin,	  so	  muß	  ich	  
einen	  eigenen	  Weg	  nehmen,	  und	  ich	  wünsche,	  daß	  du	  mich	  verstehen	  mögest.	  Ich	  weiß	  nicht,	  wie	  es	  in	  
fremden	  Ländern	  ist,	  aber	  in	  Deutschland	  ist	  nur	  dem	  Edelmann	  eine	  gewisse	  allgemeine,	  wenn	  ich	  
sagen	  darf	  personelle	  Ausbildung	  möglich.	  Ein	  Bürger	  kann	  sich	  Verdienst	  erwerben	  und	  zur	  höchsten	  
Not	  seinen	  Geist	  ausbilden;	  seine	  Persönlichkeit	  geht	  aber	  verloren,	  er	  mag	  sich	  stellen,	  wie	  er	  will.	  
Indem	  es	  dem	  Edelmann,	  der	  mit	  den	  Vornehmsten	  umgeht,	  zur	  Pflicht	  wird,	  sich	  selbst	  einen	  
vornehmen	  Anstand	  zu	  geben,	  indem	  dieser	  Anstand,	  da	  ihm	  weder	  Tür	  noch	  Tor	  verschlossen	  ist,	  zu	  
einem	  freien	  Anstand	  wird,	  da	  er	  mit	  seiner	  Figur,	  mit	  seiner	  Person,	  es	  sei	  bei	  Hofe	  oder	  bei	  der	  Armee,	  
bezahlen	  muß:	  so	  hat	  er	  Ursache,	  etwas	  auf	  sie	  zu	  halten	  und	  zu	  zeigen,	  daß	  er	  etwas	  auf	  sie	  hält.	  Eine	  
gewisse	  feierliche	  Grazie	  bei	  gewöhnlichen	  Dingen,	  eine	  Art	  von	  leichtsinniger	  Zierlichkeit	  bei	  
ernstha]en	  und	  wichHgen	  kleidet	  ihn	  wohl,	  weil	  er	  sehen	  läßt,	  daß	  er	  überall	  im	  Gleichgewicht	  steht.	  Er	  
ist	  eine	  öffentliche	  Person,	  und	  je	  ausgebildeter	  seine	  Bewegungen,	  je	  sonorer	  seine	  SHmme,	  je	  
gehaltner	  und	  gemessener	  sein	  ganzes	  Wesen	  ist,	  desto	  vollkommner	  ist	  er.	  Wenn	  er	  gegen	  Hohe	  und	  
Niedre,	  gegen	  Freunde	  und	  Verwandte	  immer	  ebenderselbe	  bleibt,	  so	  ist	  nichts	  an	  ihm	  auszusetzen,	  
man	  darf	  ihn	  nicht	  anders	  wünschen.	  Er	  sei	  kalt,	  aber	  verständig;	  verstellt,	  aber	  klug.	  Wenn	  er	  sich	  
äußerlich	  in	  jedem	  Momente	  seines	  Lebens	  zu	  beherrschen	  weiß,	  so	  hat	  niemand	  eine	  weitere	  
Forderung	  an	  ihn	  zu	  machen,	  und	  alles	  übrige,	  was	  er	  an	  und	  um	  sich	  hat,	  Fähigkeit,	  Talent,	  Reichtum,	  
alles	  scheinen	  nur	  Zugaben	  zu	  sein.	  

Nun	  denke	  dir	  irgendeinen	  Bürger,	  der	  an	  jene	  Vorzüge	  nur	  einigen	  Anspruch	  zu	  machen	  gedächte;	  
durchaus	  muß	  es	  ihm	  mißlingen,	  und	  er	  müßte	  desto	  unglücklicher	  werden,	  je	  mehr	  sein	  Naturell	  ihm	  zu	  
jener	  Art	  zu	  sein	  Fähigkeit	  und	  Trieb	  gegeben	  häLe.	  	  

Wenn	  der	  Edelmann	  im	  gemeinen	  Leben	  gar	  keine	  Grenzen	  kennt,	  wenn	  man	  aus	  ihm	  Könige	  oder	  
königähnliche	  Figuren	  erschaffen	  kann,	  so	  darf	  er	  überall	  mit	  einem	  sHllen	  Bewußtsein	  vor	  
seinesgleichen	  treten;	  er	  darf	  überall	  vorwärtsdringen,	  anstaL	  daß	  dem	  Bürger	  nichts	  besser	  ansteht	  als	  
das	  reine,	  sHlle	  Gefühl	  der	  Grenzlinie,	  die	  ihm	  gezogen	  ist.	  Er	  darf	  nicht	  fragen:	  »Was	  bist	  du?«	  sondern	  
nur:	  »Was	  hast	  du?	  welche	  Einsicht,	  welche	  Kenntnis,	  welche	  Fähigkeit,	  wieviel	  Vermögen?«	  Wenn	  der	  
Edelmann	  durch	  die	  Darstellung	  seiner	  Person	  alles	  gibt,	  so	  gibt	  der	  Bürger	  durch	  seine	  Persönlichkeit	  
nichts	  und	  soll	  nichts	  geben.	  Jener	  darf	  und	  soll	  scheinen;	  dieser	  soll	  nur	  sein,	  und	  was	  er	  scheinen	  will,	  
ist	  lächerlich	  oder	  abgeschmackt.	  Jener	  soll	  tun	  und	  wirken,	  dieser	  soll	  leisten	  und	  schaffen;	  er	  soll	  
einzelne	  Fähigkeiten	  ausbilden,	  um	  brauchbar	  zu	  werden,	  und	  es	  wird	  schon	  vorausgesetzt,	  daß	  in	  
seinem	  Wesen	  keine	  Harmonie	  sei	  noch	  sein	  dürfe,	  weil	  er,	  um	  sich	  auf	  eine	  Weise	  brauchbar	  zu	  
machen,	  alles	  übrige	  vernachlässigen	  muß.	  

An	  diesem	  Unterschiede	  ist	  nicht	  etwa	  die	  Anmaßung	  der	  Edelleute	  und	  die	  Nachgiebigkeit	  der	  
Bürger,	  sondern	  die	  Verfassung	  der	  Gesellscha]	  selbst	  schuld;	  ob	  sich	  daran	  einmal	  etwas	  ändern	  wird	  
und	  was	  sich	  ändern	  wird,	  bekümmert	  mich	  wenig;	  genug,	  ich	  habe,	  wie	  die	  Sachen	  jetzt	  stehen,	  an	  
mich	  selbst	  zu	  denken	  und	  wie	  ich	  mich	  selbst	  und	  das,	  was	  mir	  ein	  unerläßliches	  Bedürfnis	  ist,	  reLe	  und	  
erreiche.“	  	  	  	   	   	   	   	   	  

Quelle:	  Johann	  Wolfgang	  von	  Goethe,	  Hamburger	  Ausgabe	  Bd.7	  S.	  290f	  
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Friedrich	  Schiller:	  Über	  die	  ästheRsche	  Erziehung	  des	  Menschen,	  in	  einer	  Reihe	  von	  Briefen	  (1795)	  

„Im	  6.	  Brief	  setzt	  sich	  Schiller	  mit	  den	  gesellscha]lichen	  und	  kulturellen	  Gegebenheiten	  seiner	  Zeit	  auseinander:	  
„Die	  Trennung	  von	  einzelnen	  Wissenscha]en,	  von	  Kirche	  und	  Staat,	  von	  Gesetzen	  und	  SiLen	  auf	  gesellscha]licher	  
Ebene	  enYremden	  den	  Menschen	  durch	  Arbeitsteilung	  und	  Spezialisierung;	  die	  Au]eilung	  in	  Stände	  enYremden	  
ihn	  von	  der	  in	  ihm	  angelegten	  Harmonie,	  der	  Einheit	  zwischen	  Körper	  und	  Geist.	  Der	  Mensch	  wird	  „zu	  einem	  
Abdruck	  seines	  Geschä]s,	  seiner	  Wissenscha]“.	  Der	  TheoreHker	  hat	  ein	  „kaltes	  Herz“,	  weil	  er	  das	  Ganze	  zergliedert	  
und	  damit	  der	  emoHonalen	  Wirkung	  beraubt	  wird,	  während	  der	  Geschä]smann	  ein	  „enges	  Herz“	  hat,	  weil	  er	  über	  
seinen	  Horizont	  nicht	  hinausschauen	  und	  das	  Ganze	  nicht	  sehen	  kann.“	  (Quelle:	  Wikipedia,	  Stand:	  Mai	  2015)	  

„Aber	  bei	  einiger	  Aufmerksamkeit	  auf	  den	  Zeitcharakter	  muß	  uns	  der	  Contrast	  in	  Verwunderung	  
setzen,	  der	  zwischen	  der	  heuHgen	  Form	  der	  Menschheit	  und	  zwischen	  der	  ehemaligen,	  besonders	  der	  
griechischen,	  angetroffen	  wird.	  […]	  Warum	  qualifizierte	  sich	  der	  einzelne	  Grieche	  zum	  Repräsentanten	  
seiner	  Zeit,	  und	  warum	  darf	  dies	  der	  einzelne	  Neuere	  nicht	  wagen?	  Weil	  jenem	  die	  alles	  vereinende	  
Natur,	  diesem	  der	  alles	  trennende	  Verstand	  seine	  Formen	  ertheilten.	  

Die	  Kultur	  selbst	  war	  es,	  welche	  der	  neuern	  Menschheit	  diese	  Wunde	  schlug.	  Sobald	  auf	  der	  einen	  
Seite	  die	  erweiterte	  Erfahrung	  und	  das	  besHmmtere	  Denken	  eine	  schärfere	  Scheidung	  der	  
Wissenscha]en,	  auf	  der	  andern	  das	  verwickeltere	  Uhrwerk	  der	  Staaten	  eine	  strengere	  Absonderung	  der	  
Stände	  und	  Geschä]e	  nothwendig	  machte,	  so	  zerriß	  auch	  der	  innere	  Bund	  der	  menschlichen	  Natur,	  und	  
ein	  verderblicher	  Streit	  entzweite	  ihre	  harmonischen	  Krä]e.	  Der	  intuiHve	  und	  der	  spekulaHve	  Verstand	  
verteilten	  sich	  jetzt	  feindlich	  gesinnt	  auf	  ihren	  verschiedenen	  Feldern,	  deren	  Grenzen	  sie	  jetzt	  anfingen	  
mit	  Mißtrauen	  und	  Eifersucht	  zu	  bewachen,	  und	  mit	  der	  Sphäre,	  auf	  die	  man	  seine	  Wirksamkeit	  
einschränkt,	  hat	  man	  sich	  auch	  in	  sich	  selbst	  einen	  Herrn	  gegeben,	  der	  nicht	  selten	  mit	  Unterdrückung	  
der	  übrigen	  Anlagen	  zu	  endigen	  pflegt.	  Indem	  hier	  die	  luxurierende	  Einbildungskra]	  die	  mühsamen	  
Pflanzungen	  des	  Verstandes	  verwüstet,	  verzehrt	  dort	  der	  AbstrakHonsgeist	  das	  Feuer,	  an	  dem	  das	  Herz	  
sich	  häLe	  wärmen	  und	  die	  Phantasie	  sich	  entzünden	  sollen.	  

Diese	  ZerrüLung,	  welche	  Kunst	  und	  Gelehrsamkeit	  in	  dem	  innern	  Menschen	  anfingen,	  machte	  der	  
neue	  Geist	  der	  Regierung	  vollkommen	  und	  allgemein.	  Es	  war	  freilich	  nicht	  zu	  erwarten,	  daß	  die	  einfache	  
OrganisaHon	  der	  ersten	  Republiken	  die	  Einfalt	  der	  ersten	  SiLen	  und	  Verhältnisse	  überlebte;	  aber	  anstaL	  
zu	  einem	  höhern	  animalischen	  Leben	  zu	  steigen,	  sank	  sie	  zu	  einer	  gemeinen	  und	  groben	  Mechanik	  
herab.	  Jene	  Polypennatur	  der	  griechischen	  Staaten,	  wo	  jedes	  Individuum	  eines	  unabhängigen	  Lebens	  
genoß	  und,	  wenn	  es	  noth	  that,	  zum	  Ganzen	  werden	  konnte,	  machte	  jetzt	  einem	  kunstreichen	  Uhrwerke	  
Platz,	  wo	  aus	  der	  Zusammenstückelung	  unendlich	  vieler,	  aber	  lebloser	  Theile	  ein	  mechanisches	  Leben	  im	  
Ganzen	  sich	  bildet.	  Auseinandergerissen	  wurden	  jetzt	  der	  Staat	  und	  die	  Kirche,	  die	  Gesetze	  und	  die	  
SiLen;	  der	  Genuß	  wurde	  von	  der	  Arbeit,	  das	  MiLel	  vom	  Zweck,	  die	  Anstrengung	  von	  der	  Belohnung	  
geschieden.	  Ewig	  nur	  an	  ein	  einzelnes	  kleines	  Bruchstück	  des	  Ganzen	  gefesselt,	  bildet	  sich	  der	  Mensch	  
selbst	  nur	  als	  Bruchstück	  aus;	  ewig	  nur	  das	  eintönige	  Geräusch	  des	  Rades,	  das	  er	  umtreibt,	  im	  Ohre,	  
entwickelt	  er	  nie	  die	  Harmonie	  seines	  Wesens,	  und	  anstaL	  die	  Menschheit	  in	  seiner	  Natur	  auszuprägen,	  
wird	  er	  bloß	  zu	  einem	  Abdruck	  seines	  Geschä]s,	  seiner	  Wissenscha].	  Aber	  selbst	  der	  karge,	  
fragmentarische	  Antheil,	  der	  die	  einzelnen	  Glieder	  noch	  an	  das	  Ganze	  knüp],	  hängt	  nicht	  von	  Formen	  
ab,	  die	  sie	  sich	  selbsLhäHg	  geben	  (denn	  wie	  dür]e	  man	  ihrer	  Freiheit	  ein	  so	  künstliches	  und	  lichtscheues	  
Uhrwerk	  vertrauen?)	  sondern	  wird	  ihnen	  mit	  scrupulöser	  Strenge	  durch	  ein	  Formular	  vorgeschrieben	  in	  
welchem	  man	  ihre	  freie	  Einsicht	  gebunden	  hält.	  Der	  todte	  Buchstabe	  vertriL	  den	  lebendigen	  Verstand,	  
und	  ein	  geübtes	  Gedächtniß	  leitet	  sicherer	  als	  Genie	  und	  Empfindung.	  

Wenn	  das	  gemeine	  Wesen	  das	  Amt	  zum	  Maßstab	  des	  Mannes	  macht;	  wenn	  es	  an	  dem	  einen	  seiner	  
Bürger	  nur	  die	  Memorie,	  an	  einem	  andern	  den	  tabellarischen	  Verstand,	  an	  einem	  driLen	  nur	  die	  
mechanische	  FerHgkeit	  ehrt;	  wenn	  es	  hier,	  gleichgülHg	  gegen	  den	  Charakter,	  nur	  auf	  Kenntnisse	  dringt,	  
dort	  hingegen	  einem	  Geiste	  der	  Ordnung	  und	  einem	  gesetzlichen	  Verhalten	  die	  größte	  Verfinsterung	  des	  
Verstandes	  zu	  gut	  hält;	  wenn	  es	  zugleich	  diese	  einzelnen	  FerHgkeiten	  zu	  einer	  eben	  so	  großen	  Intensität	  
will	  getrieben	  wissen,	  als	  es	  dem	  Subjekt	  an	  Extensität	  erläßt	  –	  darf	  es	  uns	  da	  wundern,	  daß	  die	  übrigen	  
Anlagen	  des	  Gemüths	  vernachlässigt	  werden,	  um	  der	  einzigen,	  welche	  ehrt	  und	  lohnt,	  alle	  Pflege	  
zuzuwenden?	  Zwar	  wissen	  wir,	  daß	  das	  kra]volle	  Genie	  die	  Grenzen	  seines	  Geschä]s	  nicht	  zu	  Grenzen	  
seiner	  ThäHgkeit	  macht;	  aber	  das	  miLelmäßige	  Talent	  verzehrt	  in	  dem	  Geschä]e,	  das	  ihm	  zum	  Antheil	  
fiel,	  die	  ganze	  karge	  Summe	  seiner	  Kra],	  und	  es	  muß	  schon	  kein	  gemeiner	  Kopf	  sein,	  um,	  unbeschadet	  
seines	  Berufs,	  für	  Liebhabereien	  etwas	  übrig	  zu	  behalten.	  Noch	  dazu	  ist	  es	  selten	  eine	  gute	  Empfehlung	  
bei	  dem	  Staat,	  wenn	  die	  Krä]e	  die	  Au]räge	  übersteigen,	  oder	  wenn	  das	  höhere	  Geistesbedürfniß	  des	  
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Mannes	  von	  Genie	  seinem	  Amt	  einen	  Nebenbuhler	  gibt.	  So	  eifersüchHg	  ist	  der	  Staat	  auf	  den	  Alleinbesitz	  
seiner	  Diener,	  daß	  er	  sich	  leichter	  dazu	  entschließen	  wird	  (und	  wer	  kann	  ihm	  Unrecht	  geben?),	  seinen	  
Mann	  mit	  einer	  Venus	  Cytherea	  als	  mit	  einer	  Venus	  Urania	  zu	  theilen.	  

Und	  so	  wird	  denn	  allmählich	  das	  einzelne	  concrete	  Leben	  verHlgt,	  damit	  das	  Abstrakt	  des	  Ganzen	  sein	  
dür]iges	  Dasein	  friste,	  und	  ewig	  bleibt	  der	  Staat	  seinen	  Bürgern	  fremd,	  weil	  ihn	  das	  Gefühl	  nirgends	  
findet.“	  

Friedrich	  Schiller,	  Werke	  in	  drei	  Bänden,	  Hanser	  München	  1966	  Bd.	  II	  S.	  454f	  

Kein	  einfacher	  Text,	  typisch	  Schiller,	  aber	  wert,	  dass	  man	  sich	  damit	  beschä]igt:	  
1. Lies	  zunächst	  einmal	  alles	  durch	  und	  markiere	  das,	  was	  Du	  verstanden	  hast.	  
2. Unterstreiche	  jetzt	  die	  erklärungsbedürfigen	  Wörter	  und	  frage	  oder	  schlage	  nach.	  
3. Erstelle	  dann	  eine	  Tabelle,	  in	  der	  SHchworte	  zu	  den	  HeuHgen	  und	  zu	  den	  Damaligen	  festgehalten	  

werden.	  
4. Bilde	  Dir	  eine	  persönliche	  Meinung	  zu	  Schillers	  Bild	  des	  modernen	  Menschen	  und	  schreibe	  sie	  in	  

einigen	  Sätzen	  auf.	  
5. Vergleiche	  diese	  mit	  mindestens	  zwei	  Mitschüler_innen.	  	  


