Thomas Neidhardt, id-Nr. 437 / Dialog mit dem Mythos / Titelblatt
Wettbewerbsunterlagen zu Unterricht innovativ
Teilnehmer:
 Helmholtz-Gymnasium Bielefeld
und 
Engelbert-Kaempfer-Gymnasium Lemgo
Titel:
" Dialog mit dem Mythos -
Entwicklung eines Museumsführers von Jugendlichen für Jugendliche Antike Mythen in Bildern und Objekten der Renaissance "

Thomas Neidhardt, id-Nr. 437 / Dialog mit dem Mythos / Seite 1
1.0 Unterrichtsskizze
1.1 Projektidee
"Wie können Jugendliche im Lateinunterricht Wesentliches über sich und die
Welt erfahren und erleben ?" Diese Fragestellung wird im traditionellen Lateinunter-
richt zu oft durch eine einseitige und zu kognitive Ausrichtung auf die Erschließung,
Übersetzung, Analyse und Einordnung von Texten bezogen, deren Inhalte zudem zu
selten der Welt der Jugendlichen entstammen. Die ausschließliche Beschäftigung
mit Bildern leidet gerade im Museum zu oft an einer zu affektiven, zu schnellen und
zu oberflächlichen Einschätzung, die zudem die Bedürfnisse des Faches oder Unter-
richts zu selten berücksichtigt.
Grunderfahrungen wiederum allein sind zu theoretisch und oft zu begrenzt. Sie
können von Jugendlichen nicht nachvollzogen werden, da sie selbst < zu > stark ih-
rer Jetztzeit verhaftet sind. Dennoch sind Jugendliche an existenziellen Sinnfragen
interessiert: Macht und Liebe, Armut und Reichtum, Krieg und Frieden sind für sie
wichtige und nachvollziehbare Faktoren, die sie aber häufig nur im Zeitbezug oder
aber in ihrem persönlichen Lebensweltausschnitt an Hand von Fernsehsendungen
oder Scheidungen erfahren und reflektieren.
Jugendliche hinterfragen Werte und Wertvorstellungen, um daraus für sich ei-
nen Weg zur Selbstfindung zu gestalten. Sie können aber nicht selbstständig diese
für sie wichtigen Wertfragen verallgemeinern und sie als Teil einer menschlichen
Grunderfahrung deuten. Sie können nicht ohne Weiteres zwischen verschiedenen
Zeiten, Epochen und Kulturräumen Bezüge herstellen. Sie wissen auch einfach oft
nicht, dass in verschiedenen Kulturtechniken wie beim Malen oder Schreiben unter-
schiedliche Zeichensysteme verwendet werden, die aber alle mit ihren Mitteln diese
Grunderfahrungen ausdrücken. Von ihnen kann auch nicht erwartet werden, dass
sie über die Rolle des Mythos nachdenken und erkennen, dass das naturwissen-
schaftliche Verständnis das jahrhundertealte verschleierte bildhafte Verständnis
überlagert hat und deswegen eine Welterklärung durch einen Mythos keinen Sinn
ergibt, auch wenn grundsätzliche Wertefragen bleiben.
Genau an dieser Stelle kann nun der Lateinunterricht ansetzen und vielleicht
Mehr, vor allem aber Anderes schaffen als Grammatikkenntnis und Wissen über die
Lebensbedingungen in einem anderen Zeitabschnitt: er kann ein Kulturbewusstsein
schaffen und so die oft zitierte und immer wieder eingeforderte historische Kom-
munikation mit Leben, nämlich mit einem Dialog mit den Schülern, erfüllen.
Der ideale Ort dafür liegt außerhalb der Schule. Der Ort des Dialogs ist das Mu-
seum. Hier wird der jugendliche Schüler zunächst mit seiner visuellen Lebenswahr-
nehmung sinnlich angesprochen, auch wenn die Kenntnis zur Entschlüsselung viel-
leicht fehlt. Hier stehen, hängen und liegen Objekte, die Grunderfahrungen, aller-
dings in ihrer jeweiligen Sprache, verarbeiten. Texte sind dazu zunächst nicht not-
wendig. Sie können zunächst zurücktreten. Sie helfen später in der Reflexion, aber
sie zeigen einen anderen Zugangs- und Verschlüsselungsweg. Die eigene Lebenser-
fahrung wird angesprochen:" Bei mir auch?" Darin liegt der visuelle Vorteil des Bil-
des gegenüber dem Text. Überrascht wird auch oft realisiert: "Was, auch damals
schon ?" Die Brücke zu einem historischen, kulturellen Verständnis wird geschlagen.
Sie bleibt aber nicht da, sondern sie verlangt nach einer eigenen kreativen Ausein-
andersetzung - Erklärung, Bewusstmachung, Stellungnahme, Aktualisierung. Sie
mündet in die Frage nach der Veränderung bei mir und durch mich.
Und ich bin mitten in einem Dialog.
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1.2 Durchführung
Zwischen Juli 2002 und Ende Januar 2003 erstellten Schülerinnen und Schüler
der Lateinkurse des 10. Jahrgangs des Engelbert-Kaempfer-Gymnasiums Lemgo
unter Leitung von Dr. Bratvogel und des 11. Jahrgangs des Helmholtz-Gymnasiums
Bielefeld unter Leitung von Thomas Neidhardt einen Museumsführer zu Kunstwer-
ken der Renaissance mit mythologischen Themen der Antike.
Entstanden ist das Projekt aus der Idee, bisher nicht erschlossene Bilder, Pla-
stiken und Pokale aus der Zeit der Renaissance im 16./17. Jh. von Schülern für
Schüler zum Sprechen zu bringen. Die übliche knappe Beschilderung, wie sie auch
im Weserrenaissance-Museum Schloß Brake zu finden ist, mit Angaben zum Künst-
ler, Format, Jahr und Titel ist wenig informativ und lädt auch nicht zum Verweilen
vor dem Bild / Objekt ein. Nur selten kann eine spontane Auseinandersetzung mit
dem Objekt stattfinden, da zu viele Informationen fehlen.
In der lateinischen Literatur ( z.B. Ovids Metamorphosen ), die die Schülerinnen
und Schüler in ihren Klassen lesen und die Unterrichtsthema entweder in Kl. 10 oder
11 bis zum Latinumsabschluss sind, werden nun die Grunderfahrungen im Text be-
schrieben und von den Schülern im Text übersetzt; sie bleiben aber zunächst eine
den Schülern verschlossene Lebenswelt. Zum einen fehlt ihnen die Kenntnis des an-
tiken griechisch-lateinischen Mythos, zum anderen ist ihnen das Konzept des My-
thos als einer allgemeinen Lebenserfahrung an sich nicht bewusst. Und schließlich
fehlen ihnen kunstgeschichtliche Kenntnisse zur Bildsprache und historische Kennt-
nisse über die Renaissance.
Der Lateinunterricht kann hier einen Dialog vermitteln - einen Dialog zwischen
Zeiten und Menschen, zwischen Bildern und Texten, zwischen Schule und Museum
über Grunderfahrungen zentraler Wertvorstellungen, wie sie in verschiedenen Kultu-
ren zu verschiedenen Zeiten mit verschiedenen Ausdrucksmitteln immer wieder neu
verarbeitet wurden.
All dies konnte aber nicht von Lateinlehrern im Rahmen eines regulären drei-
stündigen Kursus allein aufgearbeitet werden. Dazu war die Zusammenarbeit mit
Museumspädagogen, Kunsthistorikern und Informatikern notwendig, die die not-
wendigen Hintergrundinformationen lieferten und Fragen in einer für Schüler ver-
ständlichen Sprache beantworten und aufbereiten helfen konnten.
Organisatorisch waren mehrere Museumsbesuche notwendig, bei denen die
Schüler immer wieder neue Entdeckungen an ihrem Objekt verifizieren konnten; die
eingescannten Fotos auf CD-ROM ersetzten nicht den Gesamteindruck. Die Schüler
mussten vor dem Original ihre Eindrücke auch zwischen den Gruppen austauschen
und präsentieren. Das Museum wurde zu einem außerschulischen Lernort und er-
hielt so altersadäquates und für andere Schüler hoffentlich verständliches Material.
Im Unterricht fand die Detailarbeit statt. Hier verbanden die Schülerinnen und
Schüler nun Antike, Renaissance und Gegenwart miteinander. Sie verbanden darü-
ber hinaus lateinische Literatur, Kunst und Geschichte. Sie erfuhren, welches Fach
(Kunst, Geschichte, Latein) mit welchen Methoden arbeitet. Vor allem lernten sie,
durch das Stellen von Fragen sich selbst einen Weg zu bahnen und durch das Hin-
zuziehen von Experten das Wissen anderer Fächer zu integrieren - das Denken in
Fächern wurde aufgehoben. Auch Teamfähigkeit, Zusammenarbeit mit anderen
Schülerinnen und Schülern sowie Arbeit an einem Thema über eine längere Zeit wur-
den neu erfahren. Die Schüler vertieften ihre Fähigkeiten in der Präsentation und er-
hielten auch Einblick in die Öffentlichkeitsarbeit.
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1.3
Produkt
Schüler erstellen für andere jugendliche Museumsbesucher einen auch in der
Form alternativen Museumsführer.
Zu jedem ausgewählten Ausstellungsobjekt gibt es einen schmalen Kasten mit
laminierten Führungsblättern. Zu jedem Objekt gehören 7 Karten, die, im Inhalt im-
mer komplexer werdend, sich steigern : von wenig Information über viel Information
bis zum Gesamtzugriff auf das Objekt. Sie alle sollen helfen, einen Dialog zwischen
dem Objekt und dem Besucher zu vermitteln.
Diese Karten können von den Besuchern einzeln gezogen werden und geben
so immer die Informationsschicht frei, die gewünscht wird; auch Gruppenleiter kön-
nen sich so flexibel auf ihre Gruppenwünsche einstellen oder Basisinformationen ge-
ben und dann individuell von den Besuchern vertiefen lassen.
Jede Betrachtungsschicht wird durch die gleiche Leitfarbe gekennzeichnet, zu-
sammen ergeben sie das Spektrum des Regenbogens und sollen zur tieferen Be-
schäftigung einladen.
1. Karte: Wie ist das Objekt gemacht? (eher dialogischer als narrativer Text)/ weiß
2. Karte: Welches Thema hat der Mythos? (lat.-deutscher Quellentext) / violett
3. Karte: Wie wird der Mythos in diesem Objekt vom Künstler interpretiert? / blau
4. Karte: Wie kann die Aussage kreativ umgesetzt werden? / grün
5. Karte: Was bedeutet das Objekt für mich heute? / gelb
6. Karte: Warum ist das Objekt hier? (Besitzer, Thema, Werk, Zeit) / orange
7. Karte: Übrigens ... (Literatur, Anekdote; andere Objekte z. Vergleich) / rot
1.4
Bewertung und Evaluation
SuS und LL haben nach Abschluss des Projektes, d.h. nach Ausstellung des
Produktes, nach der Evaluation der Arbeitstagebücher und einer Bewertung, ge-
meinsam eine Auswertung vorgenommen.
Die Bewertung erfolgte nach einem gemeinsam von den beiden LL entwickel-
ten und den SuS frühzeitig mitgeteilten Raster nach formalen Kriterien (rechtzeiti-
ge u. vollständige Abgabe des Kartensets und Arbeitstagebuches mit klarer Benen-
nung der Arbeitsanteile) und nach inhaltlich-organisatorischen Kriterien, wie sie von
den SuS dargestellt und von den LL während der Arbeit beobachtet wurden (Ar-
beitsorganisation und Präsentation, Beschaffung und Auswertung von Informatio-
nen, Klarheit des Leitgedankens, Verbindung der Einzelkarten, Kreativität des Zu-
griffs, Übersichtlichkeit des Layouts sowie der eigene Reflexionsgrad). Die Ergeb-
nisse wurden den SuS schriftlich mitgeteilt. Wegen der hohen Transparenz gab es
keinerlei Beanstandungen. Die Richtlinien Latein erlauben pro Schuljahr eine alterna-
tive Form der Klausur bzw. des Leistungsnachweises, so dass dieses umfangreiche
Projekt als Ersatz für eine der Arbeiten / Klausuren gewertet wurde.
Gelungen erscheinen uns neben diesen alternativen Bewertungskriterien an
diesem Projekt zunächst wichtige Bausteine des Methodentrainings : Eigenbeobach-
tung, Eigenwissen und Expertenwissen werden verbunden; Fragenstellen wird trai-
niert, auch das Hinterfragen des eigenen Eindrucks ; langfristige Teamarbeit erfor-
dert interne und externe Motivationsbrücken ; erfahrbarer hermeneutischer Zirkel:
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nie fertig, aber immer neue Fragen und neues Verständnis ; affektive Themenzu-
gänge : Neugier, Ratlosigkeit, Lichtschimmer, Erfolge ; ein Ergebnis muss auch zeit-
gemäß präsentiert werden können ; Unterricht arbeitet mit wechselnden Schwer-
punkten und Formen; das Herausfiltern von Informationen wird geprobt.
Innerhalb des Fächerwissens wird Kunstgeschichte als verbindende Wissen-
schaft erfahren ; Latein und Geschichte werden als Hilfs- / Ergänzungswissenschaft
erfahren ; Fachmethoden und fachspezifische Fragestellungen werden deutlich ;
Antike, Renaissance und Gegenwart werden vielfältig verbunden ; für die SuS ist
dieses Projekt ein komplett neuer Lernabschnitt in der Schule.
Unter dem Gesichtspunkt der Produktentwicklung wird ein Gedanke zielorien-
tiert von der Idee bis zum Produkt entwickelt; wird das Thema des Mythos in sei-
nen historischen Ausprägungen deutlich und für heutige Jugendliche verständlich ;
die Mythoskenntnis entwickelt sich nicht nur aus Bildern und Texten ; ein Abstrak-
tum/Unbekanntes/Entferntes wurde Konkretes/Bekanntes/Nahes ; die historische
Distanz wird aufgehoben und überbrückt ; aus Bild und Text wird Handlung oder
Anleitung zum Betrachten ; das Thema wird erfahrbar und oft nachvollziehbar; Ob-
jekt und Text treten in einen Dialog mit den SuS / Betrachtern; ein Kulturbewusst-
sein kann sich entwickeln ; das Endprodukt ermöglicht sehr viel Freiheit in der Ge-
staltung.
Wichtige Erfahrungen für die SuS waren auch, dass Lehrer nicht Fachexperten
sind, sondern Anreger zum weiteren Arbeiten ; externe Kunsthistoriker werden zu
Ansprechpartnern ; ehrliche Abneigung gegen Museales wird umgewandelt in ech-
tes Interesse ; eine Betrachtereinstellung wird verändert (verweilen und entziffern);
eine unbewusste Entschlüsselungsfähigkeit wird bewusst und begründet; das Mu-
seum wird außerschulischer und lebendiger, produktiver Lernort.
Die Zusammenarbeit zwischen den Schülergruppen kann deutlich verbessert
werden : beide Gruppen müssen stärker zeitgleich und verzahnt arbeiten, nicht ne-
beneinander ; die fachliche und psych.- soziale Entwicklung muss kompatibel sein ;
die Zeit zum gemeinsamen Kennenlernen und Verabreden von Arbeitsschritten soll-
te großzügiger bemessen sein; der Austausch von Arbeitswegen sollte ebenso noch
wie das verbindliche Führen eines Arbeitstagebuches verbindlicher geregelt werden.
Bei der Strukturierung des Projektes lernten wir auch deutlich dazu: die Dialog-
fähigkeit muss stärker entwickelt werden; der hermeneutische Zirkelschluss muss
bewusst werden: von mir über das Bild zum Text zurück zu mir (Textpassagen
müssen anfangs stark zurücktreten vor der Bildbetrachtung); sofort arbeitsfähige
Voraussetzungen (Begrifflichkeiten, kunsthistorisches Methodenwissen zur Entzif-
ferung der schwer lesbaren Bildinhalte, Fachlexika wie z.B. zur Ikonographie) fehlten
oft; kleine und schulgemischte Arbeitsgruppen sollten gebildet werden, um das ge-
meinsame Arbeiten zu fördern, auch wenn es die Arbeitsorganisation erschwert;
im Projekt soll auf ein gemeinsames Produkt hingearbeitet werden (keine Alterna-
tivversionen); dem Kennenlernen fremder Gruppen muss ein eigenes und größeres
Gewicht gegeben werden; die Plenumstreffen müssen z.B. hinsichtlich Zeitrahmen
und Schwerpunkten gut vorbereitet, klar vereinbart sein und eingehalten werden.
Auch in der Einbeziehung Dritter ergeben sich viele Fragen, die noch verbindli-
cher geklärt werden müssen : Wird die Zusammenarbeit wirklich gewollt ? Was wird
genau erwartet ? Welche Zuständigkeiten gibt es in einem Projektberaterteam aus
Lehrern, Kunsthistorikern, Informatikern und Museumspädagogen? Welche Hilfen
können von wem gegeben werden ? Welche klaren Kommunikationswege gibt es ?
Ist der Zeitrahmen realistisch ?
